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Актуальность. Основным критерием оцен-
ки плодородия почвы служит содержание ор-
ганического вещества [1]. В разных регионах 
России выявлена тенденция снижения содержа-
ния гумуса для разных типов почв при разных 
системах земледелия [2-7]. Основные причины 
потери гумуса пахотными почвами: дефицит 
поступления в почву органического вещества 
с растительными остатками и органическими 
удобрениями, снижение биологической актив-
ности почвы, поверхностные обработки, за-
делка пожнивных остатков без использования 
азотных удобрений, дисбаланс в применении 
видов удобрений (отставание по фосфорным 
и калийным удобрениям в сравнении с азот-
ными) [8-9]. В Тюменской области внесение 
органических удобрений сократилось в 6 раз –  
с 5,5 т/га в 1986-1990 гг. до 0,9 т/га  
в 2011-2018 гг. [10]. Баланс элементов питания в 
последнее десятилетие складывался с превыше-
нием их выноса на 50-60% над их поступлением 
с минеральными и органическими удобрения-
ми, соломой и растительными остатками [11]. 
В Тюменской области с 1996 по 2017 гг. наблю-
дался отрицательный баланс азота – до 44 кг/га 
в действующем веществе [12].

Задача сельскохозяйственных землеполь-
зователей – остановить сокращение запасов 
гумуса в почве и обеспечить его воспроизвод-
ство. В решении этой задачи главное значение 
придается увеличению объемов применения 
и повышению качества органических удобре-
ний. Систематическое их применение оказы-
вает положительное влияние на процессы гу-

мусообразования, что поддерживает содержа-
ние гумусовых веществ, повышает их запас и 
улучшает качественный состав [13]. Органиче-
ские удобрения оказывают положительное дей-
ствие на плодородие почвы и продуктивность 
культур на протяжении многих лет [14-17]. В 
последнее время в сельском хозяйстве резко 
сократились объемы применения традицион-
ных органических удобрений (навоз, компост) 
из-за снижения поголовья скота [18]. В сред-
нем по стране поголовье скота сократилось  
в 3,0-3,5 раза [19], поэтому животноводство не 
в состоянии удовлетворить потребность в ор-
ганических удобрениях. Необходимо исполь-
зовать другие дешевые источники восполнения 
гумуса почвы, изучать местные резервы органи-
ческого вещества для сохранения и повышения 
плодородия почв [20]. 

Методика исследований. Исследования 
проводились на пахотных землях АО «Успен-
ское» Тюменской области. Производственная 
деятельность хозяйства имеет молочно-зерно-
вое направление. Площадь пашни 7280 га, из 
них 3500 га – кормовые культуры, 3400 га – зер-
новые, 160 га масличные. Хозяйство испытыва-
ет определённую потребность в кормовой базе 
для существующего поголовья крупного рогато-
го скота в 4200 голов, под которую и составлена 
структура посевных площадей. Объектами ис-
следований являлись серая лесная почва и чер-
нозём выщелоченный. Анализ агрохимических 
свойств серой лесной почвы проведен на 10 
полях, занимающих площадь 1890 га, чернозё-
ма выщелоченного – на пяти полях суммарной 
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площади 821 га. Оценка изменения плодородия 
почв хозяйства проведена на основании данных 
трёх туров обследования агрохимической стан-
цией «Тюменская». 

В производственном опыте соломисто-на-
возный компост при соотношении соломы к на-
возу 2:1 внесли в серую лесную почву в дозе 150 
т/га. В полевом опыте ГАУ Северного Зауралья 
изучали действие жидких удобрений на яровую 
пшеницы сорт Новосибирская 31. Органиче-
ское удобрение марка А агрохимиката Тюмен-
ский представляет собой жидкую торфогуми-
новую смесь (отход при производстве гумино-
вого препарата). В составе удобрения имеются 
механические включения модифицированного 
торфа, для некорневой обработки использовать 
нельзя, т.к. будут забиты форсунки, поэтому в 
опыте изучалось врезание в почву в период сева.

Обсуждение результатов. Применяе-
мые технологии возделывания культур в ЗАО 
«Успенское» являются типичными для северной 
лесостепи Тюменской области. Глубина и спо-
соб основной обработки почвы подбирались в 
соответствии с возделываемой культурой. Дозы 
азотных удобрений в зависимости от планиру-
емой урожайности на серой лесной почве ва-
рьировали в среднем от 40,9 до 81,2 кг д.в./га, 
на чернозёме выщелоченном – от 54,2 до 60,3 
кг д.в./га. На полях регулярно вносился соло-
мисто-навозный компост. Семенной материал 
подвергался протравливанию с добавлением в 
баковую смесь регуляторов роста и микроудо-
брения. При химической прополке в баковую 
смесь к гербицидам были добавлены регулято-
ры роста и микроудобрения. Анализ техноло-

гий возделывания культур в хозяйстве позволил 
установить степень их влияния на агрохимиче-
ские свойства серой лесной почвы и чернозёма 
выщелоченного и на продуктивность культур.

Внесение органических и минеральных 
удобрений, возделывание многолетних бобо-
вых трав позволили на серой лесной почве по-
высить средневзвешенное содержание гумуса за 
девять лет на 1,3% (относит. 25%), на чернозёме 
выщелоченном на 0,8% (относит. 13%). Сниже-
ние содержания гумуса наблюдалось на полях, 
где возделывались зерновые культуры и куку-
руза без внесения органических удобрений.

Применяемые в хозяйстве технологии спо-
собствовали получению от 2,7 до 4,9 т к. ед./га 
урожайности культур на серой лесной почве, 
на чернозёме выщелоченном – 3,6-4,2 т к. ед./га. 
Выявлена средняя положительная зависимость 
урожайности от доз азотных удобрений (r=0,47). 
Коэффициент вариации урожайности составил 
на серой лесной почве 41%, на чернозёме выще-
лоченном 30%, что указывает на однородность 
исследуемой совокупности на чернозёме и неод-
нородность на серой лесной почве.

В производственном опыте при внесении 
компоста в дозе 150 т/га содержание гумуса в 
слое 0-40 см повысилось относительно контро-
ля на 0,4% (относит. 12%). На второй год пре-
вышение над контролем в содержании гумуса 
составило 0,3% (относит. 10%), на третий – 0,1% 
(относит. 3%).

Внесение компоста существенно повлия-
ло на урожайность ячменя и однолетних трав. 
Урожайность ячменя при внесении компоста 
превышала контроль на 51%, во второй год по-

Таблица 1. Влияние компоста на содержание гумуса в слое 0-40 см серой лесной почвы и 
урожайность культур

Срок действия
Вариант

Контроль Компост (150 т/га)

Содержание гумуса, %

Действие 3,4 3,8

Последействие (1-й год) 2,9 3,2

Последействие (2-й год) 3,3 3,4

Урожайность культур, т/га

Действие (ячмень) 3,9 5,9

Последействие (1-й год) (одн. травы) 27,9 31,2

Последействие (2-й год) (ячмень) 2,9 3,7

НСР0,5: действие – 0,15, последействие (1 год) – 1,85, последействие (2 год) – 0,49.
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следействия – на 28%. Урожайность однолетних 
трав на варианте компост в первый год после-
действия повышалась по сравнению с контро-
лем на 12%. 

Органическое удобрение (марка А) вреза-
лось в почву при посеве яровой пшеницы от-
дельно и в смеси с карбамидно-аммиачной сме-
сью (КАС), состав которой разработан на кафе-
дре почвоведения и агрохимии. Почву на анализ 
отбирали в прикорневой зоне (зона размещения 
удобрений). Содержание органического веще-
ства максимально увеличилось при смешива-
нии марки А с КАС в равных соотношениях на 
2,03%, врезание марки А – на 1,69% (табл. 2). 
Уменьшение дозы марки А до 50 л/га в смеси с 
КАС (150 л/га) в меньшей степени повлияло на 
содержание органического вещества – увеличе-
ние на 1,28%. 

Урожайность существенно выше влажного 
контроля на всех вариантах: КАС (200 л/га) – на 
0,53 т/га (44%), марка А (200 л/га) – на 0,94 т/га 
(79%), марка А (50 л/га)+КАС (150 л/га) – на 0,79 
т/га (66%), марка А (100 л/га)+КАС (100 л/га) – 
на 1,29 т/га (108%). Значительная прибавка уро-
жайности получена вследствие более сильной 
изреженности посевов на контроле, вызванной 
снижением всхожести семян вследствие вы-
сокой температуры и недостатка влаги в мае.  
Удобрения существенно превышали контроль 
по числу продуктивных стеблей: КАС (200 л/га) 
– на 21%, марка А (200 л/га) – на 35%, марка А
(50 л/га)+КАС (150 л/га) – на 52%, марка А (100
л/га)+КАС (100 л/га) – на 44%.

Число зерен в колосе существенно выше 
влажного контроля при применении марки А: 
самостоятельно – на 28%, в смеси с КАС в дозе 

50 л/га – на 19%, в дозе 100 л/га – на 41%. Мас-
са зерна в колосе существенно превышала кон-
троль на вариантах: марка А (200 л/га) – на 28%, 
марка А (50 л/га)+КАС (150 л/га) – на 30%, марка 
А (100 л/га)+КАС (100 л/га) – на 50%. Масса 1000 
зерен существенно не превышала контроль на 
всех вариантах. Но применение марки А в смеси 
с КАС в равных соотношениях повышало массу 
1000 зерен на 100%.

Заключение. Применяемые технологии в 
АО «Успенское» способствовали

повышению содержания гумуса за девять 
лет на 0,8-1,3%, получению урожайности куль-
тур в пределах 2,7-4,9 т к. ед./га. Внесение ком-
поста в дозе 150 т/га повысило относительно 
контроля содержание гумуса в слое 0-40 см в 
среднем на 0,3%, урожайность ячменя – на 1,4 
т/га, однолетних трав – на 3,3 т/га. Совместное 
применение жидкого органического удобрения 
с КАС способствовало повышению содержания 
органического вещества в зоне внесения удо-
брений по отношению к контролю на 2,0%, уро-
жайности яровой пшеницы в условиях засухи 
– на 1,29 т/га.

Таблица 2. Влияние марки А агрохимиката Тюменский на содержание в почве органиче-
ского вещества и продуктивность яровой пшеницы

Вариант ОВ, % Урожайность, 
т/га

Число зерен в 
колосе, шт.

Масса зерна 
колоса, г

Влажный контроль 5,4 1,19 18,0 0,54

КАС (200 л/га) 5,5 1,72 19,0 0,57

Марка А, 200 л/га 7,1 2,13 23,0 0,69

Марка А, 50 л/га+КАС, 150 л/га 6,7 1,98 21,5 0,70

Марка А, 100 л/га+КАС, 100 л/га 7,5 2,48 25,4 0,81

НСР05 – 0,28 1,5 0,08
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