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Актуальность. Яровая пшеница одна из 
важнейших сельскохозяйственных культур 
в Красноярском крае, в 2023 году она занимала 
71,4% от посевной площади яровых зерновых 
и зернобобовых культур. [1,2].

Одним из основных процессов, влияющих 
на повышение продуктивности растений, яв-
ляется фотосинтез. Известно, что на эффек-
тивность фотосинтеза влияние любого стрес-
сового фактора отражается в первую очередь, 
поскольку в  растении очень быстро изменя-
ется скорость фотосинтеза, эффективность 
транспорта электронов, появляются поврежде-
ния фотосинтетической системы.

Фотосинтез – основной процесс, проте-
кающий в  растении в  влияющий на уровень 
урожайности сельскохозяйственных культур. 
Фотосинтетическая деятельность растений яв-
ляется производной суммарного числа и  раз-
меров фотосинтезирующих структур [3]. От 
эффективности процесса фотосинтеза зависит 
масса сформированного органического веще-
ства и урожайность культуры. Для получения 
максимальной урожайности необходима оп-
тимизация фотосинтетической деятельности 
растений в  агроценозе [4]. Растения в  посеве 
представляют собой сложную фотосинтезиру-

ющую систему, изменяющуюся в процессе ве-
гетации, а также в результате взаимодействия 
с окружающей средой [5,6].

Агротехнические приёмы способствуют 
созданию для растений благоприятных усло-
вий в течение вегетационного периода, поэтому 
изучение протекающих в растениях биологиче-
ских процессов в  зависимости от применения 
элементов агротехнологий является актуальной 
задачей [6]. Физиологические процессы, обусла-
вливающие формирование площади листовой 
поверхности и  регулирующие протекание фо-
тосинтеза могут по-разному реагировать на вы-
полняемые агротехнические приёмы.

Создание оптимальных условий для рас-
тений в течение вегетационного периода с по-
мощью агротехнических приёмов позволяет 
сформировать максимальную площадь листо-
вой поверхности, что в дальнейшем что в даль-
нейшем обеспечивает обеспечит высокие уро-
жаи яровой пшеницы [7].

Цель исследования – изучить влияние 
агротехнических приёмов на фотосинтети-
ческий аппарат яровой пшеницы в  условиях 
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годах на стационаре Минино КрасНИИСХ, 
ФИЦ КНЦ СО РАН. Почва опытного участ-
ка представлена чернозёмом выщелоченным. 
Обеспеченность почвы нитратным азотом пе-
ред посевом 4,8 мг/кг. Содержание в почве под-
вижного фосфора 177,0 мг/кг почвы, обменно-
го калия 155,0 мг/кг почвы.

Повторность опыта – трёхкратная. Учёт-
ная площадь делянки – 40 м2. Посев проводил-
ся с нормой высева 4,5 млн. в. з./га.

Схема полевого опыта:
1. Предшественники: чистый пар, зерно-

вые культуры.
2. Минеральные удобрения:
– Контроль (без внесения минеральных

удобрений);
– N60 (аммиачная селитра);
— N60P60K60 (азофоска).
3. Средства защиты растений:
— Контроль (без использования средств

защиты растений);
— Схема защиты растений: Хет- Трик, 

СК – 1,3 л/т; Ластик Топ, МКЭ
– 0,5 л/га; Балерина Супер, СЭ – 0,5 л/га;

Балий, КМЭ – 0,8 л/га;
Борей Нео, СК – 0,2 л/га.
В  опыте исследовался сорт яровой пше-

ницы Бейская. Разновидность эритроспермум. 
Среднеспелый, вегетационный период – 86–97 
дней. Масса 1000 зерен – 37–50 г. В течение ве-
гетации проводились фенологические наблю-
дения и  учеты в  соответствии с  Методикой 
государственного сортоиспытания сельскохо-
зяйственных культур [8].

Площадь листовой поверхности расте-
ний яровой пшеницы определяли по методике 
А. А. Ничипоровича [4].

Погодные условия 2022 и 2023 годов харак-
теризовались недостатком влаги. В  2022 году 
наиболее засушливыми месяцами были май 
и июль, количество осадков было меньше сред-
немноголетней нормы на 28,7 и 24,0 мм, в 2023 
году – июнь и август, количество осадков было 
меньше многолетней нормы на 22,6 и 35,0 мм 
соответственно. Среднемесячная температу-
ра в  июне 2022 года – близка к  многолетним 
значениям, температуры июля и августа были 
меньше многолетних значений на 1,5 и  1,2оС 
соответственно. В  2023 году наиболее тёплым 
месяцем был август – среднемесячная темпе-

ратура превышала многолетние значения на 
2,4оС, температура июня и июля больше много-
летние значения на 1,6–1,8оС соответственно.

Результаты исследований. В  течение 
двухлетних исследований изучено влияние 
агротехнических приёмов на формирование 
фотосинтетического аппарата. Полученные ре-
зультаты показывают, что фотосинтетический 
аппарат изменяется в зависимости от агротех-
нологических приёмов. При размещении по чи-
стому пару фотосинтетический аппарат расте-
ния яровой пшеницы был больше в сравнении 
с  вариантом опыта с  зерновым предшествен-
ником. Наибольшее влияние на исследуемый 
показатель оказало применение минеральных 
удобрений и средств защиты растений.

По чистому пару в фазу кущения средняя 
площадь листовой поверхности растения пше-
ницы составляла от 20,46 (контроль) до 38,70 
см2 (N60P60K60, схема защиты растений). В опы-
те с минеральными удобрениями площадь ли-
стовой поверхности растений была больше на 
36,9–41,2% в сравнении с контролем, с приме-
нением средств защиты растений на 39,0–42,0%. 
Прирост листовой поверхности продолжался 
до фазы колошения – средняя площадь листо-
вой поверхности с растения составила от 53,81 
(контроль) до 94,25 см2 (N60P60K60, схема защи-
ты растений). В эту фазу получены максималь-
ные значения по площади листовой поверхно-
сти яровой пшеницы.

При размещении яровой пшеницы по зер-
новому предшественнику площадь листьев 
с одного растения существенно изменялась под 
воздействием исследуемых элементов агротех-
нологий. Установлено, что площадь листьев 
в  фазе кущения в  зависимости от варианта 
опыта варьировала от 15,34 до 32,63 см2. Вне-
сение минеральных удобрений способствовало 
активизации ростовых функций листьев. Поэ-
тому площадь листовой поверхности с одного 
растения в  удобренных вариантах формиро-
валась быстрее, чем в  контроле. Исследуемый 
показатель увеличился в  сравнении с  контро-
лем на 9,86–14,78 см2. Предпосевное внесение 
минеральных удобрений и применение средств 
защиты растений увеличили площадь листо-
вой поверхности на 14,37–17,29 см2.

Анализируя площадь листовой поверхно-
сти с одного растения в фазу выхода в трубку, 
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можно отметить, что наибольшее значение это-
го показателя было отмечено при внесении азо-
фоски и применении средств защиты растений – 
59,11 см2, что превышает контроль на 27,69 см2.

В  фазу колошения отмечено максималь-
ное увеличение площади листовой поверхно-
сти яровой пшеницы, при этом наибольшая 
площадь сформировалась в варианте с приме-
нением комплексного удобрения (азофоска) 
и средств защиты растений – 83,67 см2.

Таким образом, применение агротехниче-
ских приёмов таких как предшественник, ми-
неральные удобрения, средства защиты расте-
ний позволяет создать оптимальные условия 
для растения в течение вегетационного перио-
да и способствует формированию максималь-
ной площади листовой поверхности во всех 
фазах роста и развития яровой пшеницы.

Заключение
1. Минеральное питание является одним 

из основных факторов, способствующих ин-
тенсивному образованию листовой поверхно-
сти. Снижение негативного воздействия вред-
ных организмов при применении средств за-
щиты растений позволяет увеличить площадь 
листовой поверхности. Предпосевное внесение 

минеральных удобрений позволило увеличить 
площадь листовой поверхности по чистому 
пару на 36,9–41,2%, с применением средств за-
щиты растений на 39,0–42,0%; по зерновому 
предшественнику с  применением удобрений 
на 39,1–49,1%, при использовании средств за-
щиты – 41,7–46,9% в сравнении с контролем;

2. Размещение яровой пшеницы по чисто-
му пару способствовало увеличению площади 
листьев в фазе кущения на 25,0%, в фазе выхо-
да в трубку – 16,9%, в фазе колошения – 13,9% 
в  сравнении с  размещением по зерновому 
предшественнику.

3. Исследуемые агротехнологические при-
ёмы оказали положительное влияние на пло-
щадь листовой поверхности яровой пшеницы 
сорта Бейская. Выбор оптимального предше-
ственника, предпосевное внесение минераль-
ных удобрений, применение средств защиты 
растений обеспечивает оптимальные условия 
для растений в посеве и способствует форми-
рованию максимальной площади фотосинте-
тического аппарата во все фазы роста и разви-
тия яровой пшеницы.
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